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Gewerbe und Zünfte. 
IX 


Das Gewerk der Bäcker in Rastenburg. 
Von Arthur Springfeldt. 
(Fortſetzung aus Nr. 11 der „Raſtenb. Heimatblätter.“) 

Nachdruck verboten. 

Obgleich das Gewerk für zehn Brotbänke privilegiert 
war und zuzeiten des Herzogs Albrecht das Recht er⸗ 
hielt, die elfte Bank zu errichten, fanden nur vorüber⸗ 
gehend zehn Meiſter ihr „Brot“. Der elfte Meiſter 
konnte ſich noch weniger halten wie der zehnte. 1675 iſt 
wieder nur von zehn Brotbänken die Rede. 1773 hatte 
das Gewerk acht Mitglieder: Heldt, Geisler, Ja⸗ 
nowski, Lange, Oſtrowski, Sembeck, Wagner, Wieſenau. 
1853 gehörten neun Meiſter zur Innund: Blöß. Em⸗ 
pacher, Mittelſteiner, Chriſtoff Mitzke, Karl Mitte, 
Radtke, Conrad Rohde, Ludwig Rohde, ſowie der Kon⸗ 
ditor Pulkowski. Ueber neun Mitglieder iſt das Gewerk 
ſelten hinausgekommen. — Die geringe Zahl der Ge⸗ 
werksmeiſter iſt nicht zuletzt auf die weit verbreitete Haus⸗ 
bäckerei zurückzuführen. Bürger durften Brot „zu des 
eigenen Tiſches Notdurft“, nicht aber zum Verkauf an 
andere backen. Man hielt viel darauf, nur wirklich tüch⸗ 
tige Meiſter in das Gewerk zu bekommen. Den Meiſtern 
ſtand es frei, „ſo viel Geſellen oder Bäckerknechte, auch 
Jungen zu halten, als ſie zur Beſtreitung ihrer Nahrung 
nötig zu haben vermeinen.“ 

Mit den alten Zunftbeſtimmungen räumte König 
Friedrich Wilhelm I. auf. Er erließ 1733 eine „General⸗ 
Handwerksordnung“, die bei „Strafe am Leibe“ Hand⸗ 


lungen unter Berufung auf vermeintliches Herkommen. 


unterſagte und die Bezeichnung Innungen einführte. 
1739 wurden die alten Handwerksrollen durch „General⸗ 
privilegien“ oder „Gildebriefe“ erſetzt, um die „bei denen 
Handwerkern und Gilden eingeſchlichenen Mißbräuche und 
alten, ſchädlichen Gewohnheiten“ zu beſeitigen. Die „Los⸗ 
und Kuchenbäcker⸗Innung zu Raſtenburg“ nahm ihren 
Gildebrief 1740 an. Das Generalprivileg enthält ein⸗ 
gehende Beſtimmungen über die Erlangung des 
Meiſterrechts. Es ſchreibt u. a. vor, daß den 
Meiſtern zu den zunftmäßigen Wanderjahren die Dienſt⸗ 
zeit bei der „Soldatesque“ oder die Dienſtzeit bei einer 
Herrſchaft im Römiſchen Reiche hinzuzurechnen iſt. er 
Zugewanderte mußte von ſeinen Dienſtſtellen einen „ehr⸗ 
lichen Abſchied“ aufweiſen. Denen, die nicht Soldat ge⸗ 
weſen, wurden zwei Dienſtjahre bei fremder Herrſchaft 
für ein Wanderjahr gerechnet. Beim Fehlen eines Lehr⸗ 
briefs mußte der nachſuchende Meiſter noch ein halbes 
Jahr am Orte als Geſelle arbeiten. Fertigte der Jung⸗ 
meiſter ſein Meiſterſtück, mußte der Magiſtratsbeiſitzer 


zugegen ſein. Streng wurde bei der praktiſchen Prüfung 
verfahren. Mißlang das Meiſterſtück, konnte der Prüf⸗ 
ling abgewieſen werden. War er ſchuldlos an dem Miß⸗ 
lingen, hatte er nach 14 Tagen ein neues Meiſterſtück 
zu backen. Gefordert wurde das Verbacken von je einem 
Scheffel Roggen- und Weizenmehl. Aus dem Roggen⸗ 
mehl hatte der Meiſteranwärter das ortsübliche Brot 
zu backen, aus dem Weizenmehl „allerhand Arten Sem⸗ 
mel, etwas geraſpelt Brot, auch Pretzeln oder Kringel.“ 
Den Ofen mußte der Meiſteranwärter ſelbſt anheizen, 
auch mußte er in der Lage ſein anzugeben, wieviel Feue⸗ 
rung zum Backen des reichlichen Meiſterſtücks nötig iſt. 
Der die Prüfung beſtandene Meiſter hatte folgende Auf⸗ 
lagen zu zahlen: Vier Taler zur Lade, je einen Taler 
dem Gewerksaſſeſſor und dem Meiſter, in deſſen Ofen 
das Meiſterſtück gefertigt wurde, ferner je zwanzig Gro⸗ 
ſchen in die Armenſchulkaſſe und an den Magiſtrat. 
Die Abgaben wurden aber, je nach Bedürfnis, auch anders 
feſtgeſetzt. 1776 z. B. zahlten die Meiſter 7 Taler zur 
Lade, einen Taler „Mantelgeld“ und 16 Groſchen zur 
Armenſchulkaſſe. 1795 wurden auch 1 Taler und 20 Gr. 
„Wachsgeld“ erhoben. Das Gewerk hatte einen eigenen 
Leichenwagen und das einkommende ſogenannte 
Mantelgeld wurde zur Ausbeſſerung und Erneue⸗ 
rung der Mäntel verwandt, die die Leichenträger 
bei Beerdigungen von Gewerksgenoſſen trugen. Von dem 
Wachsgeld wurden die Kirchenkerzen beſchafft. 


Schon in der Landordnung vom Jahre 1640 war vor⸗ 
geſchrieben, „die Backöfen müſſen ſo geſetzet ſein, daß ſie 
den Nachbaren ohne Schaden find.“ Das Generalprivi⸗ 
leg von 1739 verweiſt gleichfalls auf die Feuergefährlich⸗ 
keit ſchlecht angelegter Backöfen. Andere Beſtimmungen 
erleichtern den Bäckern die Ausübung ihres Gewerbes. 
„Wo ſo viel, Schärnen (niederländiiger Ausdruck für 
öffentliche Brotbänke) als Meiſter vorhanden, ſoll einem 
jeden derſelben vergönnet ſein, alle Tage, außer Sonn⸗ 
tags, ſeine Backwaren darin feilzuhalten. Wo aber 
derer nicht ſo viel als Meiſter, ſoll deswegen eine Reihe 
unter ihnen gehalten und die Backwaren eingeteilet wer⸗ 
den.“ Geſtattet war ihnen ferner der Verkauf im 
eigenen Haufe und das Herumreiſen mit Backwaren 
auf dem Lande. Dagegen hatten die Meiſter unter ſich 
ausgemacht, in der Stadt nicht mit Backwaren hauſie⸗ 
ren zu laſſen. Die auf dem Lande und den Jahrmärkten 
feilgehaltenen Backwaren wurden vorher in der Acciſe 
verſteuert. Beim öffentlichen Verkauf mußten Preis 
und Gewicht des Brotes auf einer Tafel verzeich⸗ 
net ſein, die an den Brotbänken und ſonſtigen Verkaufs⸗ 
ſtänden angebracht war. Die Preisverzeichniſſe hingen zu⸗ 
dem auf einer Tafel im Rathaufe aus, auch die Gar ni⸗ 
ſon erhielt die Preisverzeichniſſe ausgehändigt, um jeder⸗ 


zeit Gewichtsmenge und Preis des der Garniſon geliefer- 
ten Brotes feſtzuſtellen. Es gab aber unter den Soldaten 
gelernte Bäcker, die der Innung Konkurrenz machten. Die 
Innung beſchwerte ſich über das „Brotbacken der Sol⸗ 
daten“, worauf die Brotlieferung an die Garniſon anders 
geregelt, und ſchließlich aus eigenen Militärbäckereien be⸗ 
zogen wurde. Der Magiſtrat wachte über „genügenden 
Vorrat guter Backwaren.“ Für vorgefundene Mängel 
wurde die Innung verantwortlich gemacht. Das vom 
Magiſtrat eingezogene Brot von Mindergewicht erhielten 
arme Witwen oder das Hoſpital. 

Suchte man, trotz der vielen ſtrengen Vorſchrif⸗ 
ten über den Brothandel, Härten früherer Ord⸗ 
nungen, die die Innung beſchwerten, zu beſeitigen, ſo be⸗ 
vormundete man fe anderſeits in ungewöhnlichem 
Maße. Es war den Bäckern z. B. verboten, mit andern 
in⸗ und ausländiſchen Gewerken brieflich zu verkehren. 
Waren Korreſpondenzen unumgänglich erforderlich, ſo 
hatte der Magiſtrat darüber zu befinden, und die In⸗ 
nung hatte die Pflicht, Briefe von auswärts dem Ma⸗ 
giſtrat uneröffnet zu übergeben. Die Geſellen⸗Brü⸗ 
derſchaften ſtanden unter ſtrengſter Bewachung. Ihre 
Laden (Kaſten zur Aufbewahrung von Satzungen uſw.), 
„ſchwarze Tafeln, und dergleichen gemißbrauchte Dinge, 
ſamt den Gefellen-Briefen und Siegeln“ wurden beſchlag⸗ 
nahmt und auf das Rathaus gebracht. Den Meiſtern 
war zwar die Lade zur Verwahrung der Briefſchaften 
und Gelder geſtattet, jedoch alle altväterlichen Bräuche 
und „teils abergläubiſche Ceremonien“, die mit der Ge⸗ 
werfslade bei den Verſammlungen oder einem Umzuge 
geübt wurden, fielen unter das Verbot. Vernünftigerweiſe 
auch die übertriebenen Schmauſereien und un⸗ 
nütze Ausgaben, ebenſo die bisher üblichen Geldſtrafen 
„wegen gar öfters geringen und lächerlichen Verbrechens.“ 
Bei der Zuſammenkunft der Bäcker ſollte es nicht anders 
als „bei anderer ehrlicher Leute Zuſammenkunft“ 
gehalten werden. Zwei gute Groſchen Strafe hatten die⸗ 
jenigen Meiſter zu zahlen, die zu den Verſammlungen eine 
Stunde verſpätet erſchienen oder ihnen ohne wichtigen 
Grund fernblieben. 

Von den Geſellen wurde geſittetes Betra⸗ 
gen und Gehorſam den Meiſtern gegenüber ver⸗ 
langt. Sie hatten zeitig zuhauſe zu ſein. Wer nach 10 Uhr 
erſchien, konnte mit zwei guten Groſchen, wer aber die 
ganze Nacht fortblieb, mit ſechs guten Groſchen beſtraft 
werden. Einwandernde Geſellen fanden in der Her⸗ 
berge Unterkunft. Es durften keine „guten Montage“ 
oder andere Werktage gefeiert werden. Die Altgeſellen 
(Vertrauensleute) ſollten alle Unordnungen verhindern 
helfen. Bei „Strafe des Karrens“ war ihnen jede Auf⸗ 
wiegelung verboten. In die Geſellenkaſſe gelangten auch 
Beiträge zur Unterſtützung notleidender Brüder. Die 
Lehrjungen unterſtanden gleichfalls ſtrengen Vor⸗ 
ſchriften. Bei Antritt der Lehre wurden ſie geprüft, 
ob ſie leſen, ſchreiben und wenigſtens die fünf 
Hauptſtücke aus dem Katechismus können. Beſaßen 
ſie nicht dieſe grundlegenden Kenntniſſe, hatte ſie der 
Meiſter vier Stunden in der Woche unterrichten zu laſſen. 
Zur Unterhaltung einer Lehrlingsſchule zahlte man 
beſtimmte Beiträge, ſie wurden von den Meiſtern noch 
im 19. Jahrhundert erhoben. Nach beendigter dreijähri⸗ 
ger Lehrzeit wurden die Lehrlinge von dem Aeltermann 
und dem Gewerksaſſeſſor im Leſen, Schreiben und Kate⸗ 
chismus geprüft, zum chriſtlichen Lebenswandel 
ermahnt und vor „liederlicher Geſellſchaft, Spielen, Sau⸗ 
fen, Stehlen und andern Laſtern“ gewarnt. Zucht und 
Ordnung bildeten die Grundlagen des Lebens. Der 
Meiſter mußte ſeinen Angeſtellten ein Vorbild ſein. Auch 
heute noch werden bei den Innungsprüfungen den jungen 
Leuten wohlmeinende und väterliche Mahnungen erteilt. 
Daß ſie kein leerer Schall ſind, beweiſt das ſelten 


gute Einvernehmen zwiſchen den Bäckermeiſtern 
in Raſtenburg und ihren Geſellen und Lehrlingen. All⸗ 
jährlich macht die Innung mit ihren Angeſtellten eine 
Ausfahrt, bei welcher Gelegenheit oft herzliche Beweiſe 
für das gute Einvernehmen abgelegt werden. 

In früherer Zeit galten die den jungen Leuten bei 
Ablegung der Geſellenprüfung ausgeſtellten Lehr⸗ 
briefe als wichtige Schriften. Sie wurden als ſolche 
auch von den Behörden behandelt. Eine königliche Ver⸗ 
ordnung von 1800 ſchreibt vor, daß den Lehrbriefen 
das Geburtszeugnis beizuheften und der Lehrbrief in 
zwei Stücken auszufertigen iſt. Hiervon wurde die Ur⸗ 
ſchrift in der Innungslade aufbewahrt, die Abſchrift er⸗ 
hielt der Geſelle beim Fortzug. Der Gewerksaſſeſſor fer⸗ 
tigte die Lehrbriefe aus. In einem 1829 von Bürger⸗ 
meiſter Preſt ing als Gewerksaſſeſſor ausgeſtellten Lehr⸗ 
brief wird erſucht, dem Geſellen „völligen Glauben zu 
ſchenken, ihn nicht allein für einen ordentlichen Bäcker zu 
achten und zu behandeln, ſondern ihm auch nötigenfalls 
Schutz angedeihen zu laſſen.“ Die im 18. Jahrhundert 
üblichen (vorgedruckten) Lehrbriefe hatten die Form be⸗ 
ſonders wichtiger Urkunden. Die Innung bewahrt unter 
vielen andern Lehrbriefen den des Bäckermeiſters Fried⸗ 
rich Wilhelm Paſternack vom Jahre 1795 auf. P. iſt 
in dieſen Blättern als Beſitzer der Raſtenburger Haus⸗ 
mühle wiederholt genannt worden. Von alten Meiſtern, 
die in Raſtenburg das Bäckerhandwerk erlernt und deren 
Nachkommen gleichfalls das Handwerk hier betrieben 
haben, ſeien genannt die Heldt, Mitzke, Rohde, Schwarz, 
Stuhlmacher, Wagner, Wallner. Viele Meiſter bekleide⸗ 
ten öffentliche Ehrenämter in der ſtädtiſchen Verwaltung. 
Bekannt iſt auch der Name des Bäckermeiſters An⸗ 
dreas Sembeck, deſſen Sohn die Stadt zur Erbin 
ſeines großen Vermögens einſetzte. N 

Die Verfaſſung der Innung wurde im Jahre 
1849 aufgrund der allgemeinen Gewerbeordnung von 
1845 neu geregelt. Sie nannte ſich von nun an „Los- 
und Feſtbäcker⸗-Innung“. Die umfangreiche 
Satzung wurde ſchon nach wenigen Jahren durch eine 
neue abgelöſt, und die Innung erhielt ihren heutigen 
Namen. Die im Jahre 1881 erlaſſene Gewerbeordnung 
brachte der Innung wiederum neue Satzungen. Die In⸗ 
nung nahm 1885 die abgeänderte Satzung an. Sie 
blieb bis zum Erlaß des Handwerkskammer⸗Geſetzes in 
Kraft. Die zeitige Satzung der Innung iſt den Vor⸗ 
ſchriften über die Verwaltung und Befugniſſe der Hand» 
werkskammer und der nochmals abgeänderten Gewerbe- 
ordnung angepaßt. 

Alte Jahresrechnungen der Innung verzeich⸗ 
nen beſcheidene Einnahmen und Ausgaben. Der Haus⸗ 
haltsplan betrug im Durchſchnitt 20 Taler. In einer 
Rechnung iſt die Einnahme von 1 Taler als „Strafe 
vor Zugabe“ eingetragen. 1772 wird eine Einnahme 
von 6 Reichstalern erwähnt, die der „Lindſche Krug“ 
für die Erlaubnis, Brot zu backen und zu verkaufen, an 
das Gewerk zu zahlen hatte. Das Gewerk ſicherte ſich 
dieſe Abgabe erſt nach langwierigen Verhandlungen mit 
den Behörden. Ständig wiederkehrende Ausgaben waren 
ſolche für die „Ergötzlichkeit“ beim Lichtemachen, für die 
Ausfertigung und Prüfung der Jahresrechnung, für die 
„Ausſommerung“ der Leichenmäntel uſw. Ein In⸗ 
nungsſiegel mit der Jahreszahl 1650 enthält das 
Stadtwappen, das Bäckerwappen und die Umſchrift „Ein 
erbar, Werk der Bäcker z. Raſtenburg“ in lateiniſchen 
Buchſtaben. Ein älteres Siegel mit der Jahreszahl 
1561 befindet ſich unter einer Urkunde im Staatsarchiv zu 
Königsberg. Dieſes Siegel hat gotiſche Buchſtaben in 
ſeiner Umſchrift und ein einigermaßen gut geſtochenes 
Bäckerwappen. Von alten Druckwerken, die im Beſitze 


der Innung find, iſt noch die Bäcker⸗Ordnung und „Brot⸗ 
ausrechnung“ der Königlichen Reſidenz Königsberg aus 


dem Jahre 1737 erwähnenswert. Dieſe Ordnung war 
auch für die Raſtenburger maßgebend. Danach erhielt 
man für 2 Schillinge Semmel im Gewicht von 10 Lot 
und 2 Quintlein*), für 3 Groſchen bekam man Semmel 
im Gewicht von 1 Pfund, 14 Lot und 3 Quintlein. 
Etwa 3½ Pfund Speiſebrot koſtete 3 Groſchen. 

In den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
ſchrieb eine Verordnung der Regierung vor, daß in den 
Städten das Gewicht des Brotes bei den Bäckern 
feſtzuſtellen iſt. Das Ergebnis dieſer Unterſuchung wurde 
im Kreisblatt veröffentlicht. Die Veröffentlichung ſollte 
erzieheriſch wirken. Wir wollen eine ſolche vom 22. 
April 1858 hier kurz erläutern. Sie verzeichnet die ge⸗ 
nauen Gewichtsmengen und den Preis der bei den 
Meiſtern Empacher, Perkuhn, Laudon, Mittelſteiner, Rei⸗ 
mann, Ludwig Rohde, Mitzke und Bechert nachgeprüften 
Backwaren. Die größten Semmel (30 Lot für 1 Silber⸗ 
groſchen) backten z. B. die Meiſter Empacher, Mittelſteiner 
und Reimann. Perkuhn und Reimann lieferten den 
größten Salzkuchen, nämlich 2 Pfund für 1 Silber⸗ 
groſchen. Bei andern Bäckern wog die kleinſte Semmel 
25 Lot. das kleinſte Feinbrot 1 Pfund 16 Lot, während 
das größte Feinbrot (bei Perkuhn und Reimann) 2 Pfund 
wog und zum Preiſe von 1 Groſchen zu haben war. 
Die Stimmung unter der Bevölkerung in' jener Zeit iſt 
aus verſchiedenen Anzeigen im Raſtenburger Kreisblatt 
zu erſehen . Da beihwert ſich 1842 jemand über das 
geringe Gewicht der Backwaren, ein anderer zählt die 
Güte des Backwerks bei verſchiedenen Meiſtern auf. Als 
die Bäcker gar verſuchten, zum Sonntag keine Backwaren 
zu liefern, erhob ſich der Unwille der Bevölkerung. Im 
Kreisblatt wird arg über die „Bequemlichkeit“ der Bäcker 
geklagt. In dem Streit um das Sonntagsgebäck unter⸗ 
lagen ſchließlich die Bäcker. Als ein Mitmeiſter die Ver⸗ 
einbarung des Backverbots am Sonntag durchbrach, bes 
lieferten auch die andern Meiſter die Bevölkerung mit 
friſchem knuſprigen Sonntagsgebäck. Und die Verbraucher 
freuten ſich darüber. Heute ſind die Bäcker ſolchem Streit 
enthoben, da das Sonntags⸗Backverbot geſetzlich 
durchgeführt iſt. a 

Aus der neueren Zeit der Innung iſt noch zu er⸗ 
wähnen, daß ihr im Jahre 1841 von dem Meiſter Chr. 
Bechert eine Innungslade geſtiftet wurde. Der 
‚in Seddigs Garten aufgeſtellte Aktenſchrank iſt eine 
Arbeit des Sohnes Kurt des langjährigen Obermeiſters 
Rudolf Siebert. Er fertigte den Schrank in ſeiner 
Tiſchler⸗Lehrzeit an, und der verſtorbene Meiſter Peppel 
verſah den Schrank mit Brandmalerei. Die Fahne 
der Innung ſtammt aus dem Jahre 1894. 

Im zeitigen (550 jährigen) Jubiläumsjahr ge⸗ 
hören der Innung folgende Meiſter an: Hermann Ob ri⸗ 
katis, Stadtverordneter und Obermeiſter; Ausländer, 
Dromin, Gehrmann, Gramatzki, Hellmig, Hinz, Hirſch, 
Kiaulehn, Max Küßner, Meckelburg, Oscar Melchien, 
Mill, Oberſteller, Quednau, Raphael, F. Rehahn, G. 
Rehahn, Max Siebert, Schwarz, C. Wichmann, F. 
Wichmann, Zachau; Bark in Korſchen. Rudolf Sie- 
bert, Raſtenburg und Wiſchnöws ki, Neuendorf ſind 
Ehrenmitglieder der Innung. Wiſchnöwski im 
hohen Alter von 85 Jahren iſt auch zurzeit das älteſte 
Mitglied. Verdienſte und Alter wußte man in der In⸗ 
nung ſtets zu ehren und ſchätzen. 

Wir wollen unſere aus ſpärlichen Akten geſchöpfte 
Innungsgeſchichte mit der Feſtſtellung ſchließen, daß in 
der Innung ein treuer Bürgerſinn heimiſch iſt. 
Die Berufsgenoſſen fühlen ſich zuſammengehörig und ſind 
eins in der Ueberzeugung, daß ein feſter Zuſammen⸗ 
halt über ſchwierige Zeiten hinweghelfen kann. Wirt⸗ 
ſchaftlich ſuchte ſich die Innung durch Gründung einer 

*) 1 Lot = 1/2 


Pfund, Quent oder Quintlein — ¼ Lot. 


Bäcker⸗Einkaufsgenoſſenſchaft zu feſtigen. Schwer iſt ihr 
das Leben während der Zwangswirtſchaft geworden, und 
die Zeit der gegenwärtigen ungeheuren Teuerung macht 
ſich durch den Rückgang des Verbrauchs nur zu ſehr 
bemerkbar. Möge die Bäckerinnung auch ferner aus allen 
Prüfungen und Fährniſſen unbezwungen hervorgehen. Ihre 
550 jährige Vergangenheit iſt mit den Ge⸗ 
ſchicken der Stadt eng verknüpft, ſie ſpiegelt ein Stück 
Kulturleben wieder. Die Vergangenheit! Möge ſie der 
Innung ein leuchtender Wegweiſer ſein für einen neuen 
Zeitabſchnitt! 


Der Zorn Friedrichs des Großen 
über Oftpreußen. 


In einzelnen daterländiſchen Geſchichtswerken findet 
man am Schluſſe der Darſtellung des ſiebenjährigen Krie⸗ 
ges eine kurze Bemerkung des Inhalts, daß Friedrich 
der Große der Provinz Oſtpreußen ihre Haltung im 
fiebenjährigen Kriege nie verziehen, ſie mit Beweiſen 
ſeiner Ungnade überhäuft und ſie nie wieder betreten habe. 

Wenn man ſich dann aber über den Zorn Fried⸗ 
richs des Großen über Oſtpreußen näher unterrichtet, 
die Urſachen des Zorns und die Art, wie er ſich äußerte, 
kennen lernen und die Gerechtigkeit dieſer Willensäuße— 
rungen nachprüfen will, ſo findet man gerade auch in 
den verbreitetſten Geſchichtswerken kein Material. Auch 
des großen Königs eigene Darſtellung des ſiebenjährigen 
Krieges, ſeine Denkwürdigkeiten und Abhandlungen geben 
über dieſen Zorn keinen Aufſchluß. Nur nach mühſamem 
Forſchen in dem Briefwechſel Friedrichs des Großen und 
in der umfangreichen Literatur über den König ſind 
Einzelheiten zur Beleuchtung des Verhältniſſes des Kö⸗ 
nigs zu Oſtpreußen gefunden worden. 

Landgerichtspräfſident Otto von Baren hielt 1885 
in der „Altertumsgeſellſchaft in Inſterburg“ einen 
Vortrag über das in mühevoller Forſcherarbeit zuſammen 
getragene Material zu der oben geſtellten Frage. Seine 
wertvollen und intereſſanten Ausführungen ſind uns im 
22. Band der „Altpreußiſchen Monatsſchrift“ erhalten. 

Die Tatſache iſt wahr. Friedrich der Große, 
der Stolz Preußens, der Begründer ſeiner Macht, der 
König, deſſen Gerechtigkeitsliebe ſprichwörtlich geworden 
iſt — er hat im ſiebenjährigen Kriege einen Groll gegen 
Oſtpreußen gefaßt, der ihn bis zu ſeinem Lebensende nicht 
verlaſſen hat. Er hat dieſen Groll in vielen Briefen, 
Verfügungen und „Cabinettsordres“ Ausdruck gegeben. 
Obwohl der König in den Friedensjahren nach dem 
Kriege alljährlich ſeine Provinzen bereiſte und häufig 
bei den „Revuereiſen“ bis an die Grenze Oſtpreußens 
gelangte, hat ſein Fuß die Provinz Oſtpreußen nicht mehr 
betreten. Er warf der Provinz vor, daß ſie durch 
Leiſtung des Huldigungseides an die ruſſiſche 
Kaiſerin die Treue gegen ihn und fein Haus verletzt 
habe, daß die preußiſchen Regimenter ſich ſchlecht geſchlagen 
hätten und daß die oſtpreußiſche Jugend ſich dem Kriegs⸗ 
dienſt entzogen habe. 0 

Eine Abneigung hatte Friedrich der Große ſchon als 
Kronprinz gegen Oſtpreußen gefaßt, und es iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſie ihm von ſeinem Vater eingeflößt wor⸗ 
den iſt, welchem, trotz der großen Wohltaten, die er der 
durch die Peſt verödeten Provinz erwies, deren Bewoh⸗ 
ner wenig ſympathiſch waren. Bei ſeiner erſten Reiſe 
nach dem Königreich Preußen im Jahre 1726 mußte 
der damals vierzehnjährige Kronprinz in Darkehmen 
es mit anhören, wie ſein Vater, der König, auf offenem 
Markte die verſammelten Bürger „Schelme“ und „Re— 
bellen“ nannte. Als im Jahre 1738 die Prügelſtrafe ab⸗ 


geſchafft werden ſollte, wollte König Friedrich Wilhelm I. 
die Oſtpreußen ausnehmen, „weil das Volk daſelbſt ſehr 


gottlos, faul und ungehorſam iſt.“ Trotzdem Friedrich 
der Große in allen Handlungen eine große Selbſtändig⸗ 
keit des Urteils zeigte, iſt es wahrſcheinlich, daß das Ur⸗ 
teil und Beiſpiel ſeines Vaters bei der Einſchätzung der 
Oſtpreußen einen bleibenden Eindruck auf ihn machte. 


Friedrich der Große kannte das Königreich Preußen 


genau. Als Kronprinz und König iſt er mehrere Male 
dort geweſen und hat ſich wiederholt mehrere Wochen 
in Oſtpreußen aufgehalten. Als er im Jahre 1726 das 
erſte Mal ſeinen Vater nach Oſtpreußen begleitete, be⸗ 
warb ſich die Stadt Königsberg um die Gunſt des 
künftigen Königs und ſchenkte ihm einen koſtbaren Geld— 
beutel mit 1000 Dukaten. Im Herbſt 1735 unter⸗ 
nahm der Kronprinz im Auftrage ſeines Vaters zum erſten 
Male allein eine Beſichtigungsreiſe durch Oſtpreußen. 
Er lernte hierbei die Heeres⸗ und Garniſoneinrichtungen, 
das Schulweſen, die Verhältniſſe der Kaufmannſchaft und 
Zünfte genau kennen. Im Juli 1736 ſcheint Friedrich 
ſich wiederum in Preußen aufgehalten zu haben. Zum 
letzten Male als Kronprinz begleitete er ſeinen Vater 
im Jahre 1739 auf deſſen „Muſterreiſe nach Littauen 
und Preußen.“ Bei dieſer Gelegenheit ſchenkte ihm der 
König am 19. Juli 1739 die „Stuterei“ Trakeh⸗ 
nen, die er dann mehrere Tage beſichtigte und der Auf- 
ſicht des durch ſeine Pferdezucht ihm bekannt gewordenen 
Kriegs⸗ und Domänenrats Domhardt anvertraute. Auf 
dieſer Reiſe ſchrieb Friedrich jenen berühmt gewordenen 
Brief an Voltaire aus Inſterburg vom 21. Juli 1739, 
in dem es u. a. heißt: „Da wären wir denn nach einer 
Reiſe von drei Wochen in einem Lande angekommen, 
das ich als das non plus ultra der civiliſierten Welt 
anſehe. Dieſe Provinz iſt in Europa wenig bekannt, 
ſie verdiente es aber mehr zu ſein, da ſie ſich als eine 
Schöpfung des Königs, meines Vaters anſehen läßt“, 
Er ſchildert dann die Verheerungen, welche zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts die Peſt in Oſtpreußen angerichtet 
hat. 300 000 Einwohner kamen vor Krankheit und Elend 
um, die Felder blieben unbebauet und wurden zu Haiden, 
auch die Tiere waren von dem allgemeinen Uebel nicht 
ausgenommen. Zwölf oder fünfzehn entvölkerte Städte, 
vier⸗ oder fünfhundert unbewohnte und unbebaute Dörfer 
fand Friedrich Wilhelm I. bei feiner erſten Reiſe nach 
Oſtpreußen vor. Er ſchilderte hierauf die raſtloſen Be⸗ 
mühungen ſeines Vaters, Oſtpreußen zu beſiedeln und zu 
unterſtützen und kommt dann zu dem Schluß: „Nun 
leben über eine halbe Million Einwohner in Littauen, 
es hat mehr Städte und mehr Herden als ehemals 
und iſt reicher und fruchtbarer als irgend eine Gegend 
von Deutſchland.“ Das alles habe Oſtpreußen dem 
Könige zu verdanken, der keine Mühe und Koſten ſcheute 
und eifrig die Ausführung aller ſeiner Anordnungen 
perſönlich überwachte. 

Aber wunderbar find die Gegenſätze in des 
philoſophiſchen Fürſten Natur. Wenige Tage ſpäter, am 
8. Auguſt 1739, ſchreibt er an ſeinen Freund Jordan 
die gehäſſigſten Worte und Urteile über Oſtpreußen, 
die er je ausgeſprochen hat. In dieſem Briefe heißt es: 
„Müßiggang und Langeweile ſind, wenn ich nicht irre, 
die Schutzgötter von Königsberg, denn die 
Leute, die man hier ſieht und die Luft, die man hier ein⸗ 
atmet, ſcheinen einem nichts anders einzuflößen. — — — 
Und jetzt eile ich eben nach den Stutereien hin. Wären 
Sie hier, ſo ließe ich Ihnen die Wahl zwiſchen dem 
artigſten littauiſchen Mädchen und der ſchön⸗ 
ſten Stute von meiner Zucht. Ihre Ehrbarkeit ärgere 
ſich hieran nicht, denn hierzulande iſt ein Mädchen nur 
dadurch von einer Stute unterſchieden, daß es auf zwei 
und dieſe auf vier Füßen geht“. Noch feindlicher ſchreibt 
er am 10. Auguſt „auf der Stuterei in Preußen“ an 
denselben Freund: „Dies Land, das jo fruchtbar an 
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ein einziges denkendes Weſen (!!) hervor. Ich verſichere 
Sie, bliebe ich lange hier, ſo verlöre ich noch die wenige 
geſunde Vernunft, die ich etwa haben mag. Ebenſo 
gerne wäre ich tot, als ich hier bliebe. Ich kann nicht 
ſagen, ob ſich dies Land nicht mit dem Denken verträgt, 
oder ob es der Gott der Dichtkunſt nie mit einem 
günſtigen Auge angeſehen hat; aber daß hier die Ma⸗ 
terie ſtark über den Geiſt herrſcht, das fühle ich 
wohl“. Auch das Klima von Preußen behagte ihm 
nicht. Aus dem Lager von Petersdorf bei Wehlau 
ſchrieb er an Jordan am 23. Juli 1739: „Wir reiſen. 
nun bald drei Wochen. Es iſt ſo heiß, als wenn wir 
auf einem Sonnenſtrahl ſäßen, und einen Staub gibt 
es, als machte uns eine Wolke jeden, der vorüber geht, 
unſichtbar“. Am 3. Auguſt ſchreibt er aus Königsberg 
an Jordan: „Da wäre ich denn in der Hauptſtadt 
eines Landes, wo man im Sommer gebraten wird 
und wo im Winter die Welt vor Kälte ſpringen 
möchte. Es kann beſſer Bären aufziehen, als zu einem 
Schauplatz der Wiſſenſchaft dienen.“ 

Zur Erklärung dieſes Gedankenganges muß man 
ſich in die damalige Lage des Thronfolgers hineinver⸗ 
ſetzen. Er kam aus Rheinsberg. Verwöhnt durch den 
dortigen Umgang mit den geiſtreichen Köpfen, Dichtern, 
Philoſophen und Künſtlern, langweilte er ſich auf dieſer 
Reiſe, zumal der tägliche Umgang mit ſeinem trockenen 
pedantiſchen Vater und deſſen militäriſchen Begleitern 
ihm die Stimmung verdarb. Seine Briefe ſind der 
Ausdruck dieſer ſeiner üblen Laune. Mit dieſem Gemiſch 
hoher königlicher Einſicht und philoſophiſcher Gering⸗ 
ſchätzung erſchien Friedrich ein Jahr ſpäter, am 16. Juli 
1740 wieder in Königsberg, um als König die Huldi⸗ 
gung der preußiſchen Stände perſönlich in Empfang zu 
nehmen. Wieder ſind es dort die preußiſchen 
Stände, die abweichend von denen der anderen Pro— 
vinzen, eine Erweiterung ihrer ſtändiſchen Rechte und 
eine Zuſicherung des Königs darüber verlangten. Man 
kann ſich denken, wie dies Begehren der „Getreuen 
Stände“ den jungen König ärgern mußte, der von der 
erſten Stunde ſeines Regierungsantritts an beſchloſſen 
hatte, den Staat ohne Stände, ſelbſtſtändig und allein 
zu regieren. Als in Königsberg der Sprecher der Stände, 
Landſchaftsrat von der Groeben in der Huldigungs⸗ 
rede die Unterſuchung der Beſchwerden des Landes durch 


den Landtag forderte, erteilte der König amtlich, zwar 


denſelben Beſcheid, wie 1714 ſein Vater, „Daß keinem 
Rechte der Stände präjudiciret werden ſollte“. Aus allem 
Aufwand und Glanz der Huldigung behielt er aber den 
Stachel zurück, daß die preußiſchen Stände verſucht hatten, 
in ſeine königlichen Rechte einzugreifen. Einen Landtag 
hat er nie wieder einberufen. 

Mit dieſem Groll im Herzen, mit einer perſönlichen 
Abneigung gegen Land und Leute im Königreich ging 
Friedrich der Große in den ſiebenjähr igen Krieg 
und übertrug dem Feldmarſchall von Lehwald den 
Schutz des Königreichs gegen die Ruſſen. 

Im zweiten Jahr des Krieges wurde die ſchwache 
Lehwaldſche Armee von einem ruſſiſchen Heer unter dem 
Feldmarſchall Graf Apraxin am 30. Auguſt 1757 bei 
Groß⸗Jägersdorf, unweit Norkitten geſchlagen, Friedrich 
der Große entſchloß ſich dann, von allen Seiten von Fein⸗ 
den bedroht, Oſtpreußen, als die entfernteſte ſeiner Pro⸗ 
vinzen, die von Pommern und der Mark durch das unter 
polniſcher Oberhoheit ſtehende Weſtpreußen getrennt war, 
aufzugeben. Nach dem Abzuge der Lehwaldſchen Armee 
beſetzten die Ruſſen die Provinz und durch Patent vom 
11. Januar 1758 ergriff die ruſſiſche Kaiſerin Eliſabeth 
Beſitz von Oſtpreußen. 


(Schluß folgt.) 


Pferden, ſo gut angebaut und bevölkert it bringt nicht — 
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